SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 288/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ J. M., zastupenej advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005
porusil zékladné pravo J. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava V vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 142/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.. M. priznava  finantné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J.M. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 496,69 € (slovom
StyristodevitdesiatSest’ eur a Sestdesiatdevdt’ centov), ktora je Okresny sud Bratislava V
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Advokatska kancelaria,

Podbrezovska 34, Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 288/2013-7 z22. méaja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze:

«Dna 21. 4. 2005 bolo zacaté konanie na okresnom sude o urcenie viastnickeho
prava k 1-izbovému bytu ¢. 61, ktory stazovatelka nadobudla 1. 12. 2004 vkladom kupnej
zmluvy z 9. 11. 2004, uzavretej prostrednictvom realitnej kancelarie, za ktory okrem kupnej

ceny 900.000 Sk vlozila don investicie vo vyske cca 80.000 EUR, na ktory si narokuje J. B.,



ktorému mal byt tento byt darovany jeho bratom, ktory v nom byval, ale zaroven urobil dih
vo vyske 2.500 EUR a zabezpecovacim prevodom ho mal previest na tretiu osobu.

Po zrusujucom uzneseni krajského sudu z 27. 3. 2012 okresny sud vo veci nekona
plhynulo a v zmysle kasacnych dovodov, a to aj napriek staznosti na prietahy v konani,
adresované predsedovi sudu 20. 8. 2012.

Predmetny spor nie je k dnesnému diiu rozhodnuty, a teda ani nemoze byt odstraneny
stav pravnej neistoty u stazovatelky. ...

Primeranost dizky konania sa posudzuje vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na kritéria zakotvené ako v judikature ustavného sudu, tak aj ESLP...
V zmysle nich doterajsia doba konania takmer 8 rokov v tak existencnej veci pre
stazovatelku, akou je , strecha nad hlavou, za ktoru dala vsetky celozivotné uspory*, vnasa
do jej zivota velku neistotu, psychicku zataz, pocity frustrdcie ¢i utrapy, je urcite v rozpore
s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Proporciondlne k tomu preto Ziadame priznat
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktora len Ciastocne zmierni uvedené utrapy
a neistotu aj vzhladom na to, Ze vec este nie je ani rozhodnutd.

Preto navrhujeme nasu staznost prijat na dalsie konanie a vydat nalez:

Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
dobe, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v konani vedenom na
Okresnom sude v Bratislave 5 pod sp. zn. 15C 142/05 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 5 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Priznava J. M. primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktoru sumu
jej vyplati OS Bratislava 5 do 2 mesiacov.

J. M. ma narok na nahradu trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 331,12 EUR
- odmena za pravne zastupenie za dva ukony po 130,16+ 7,81 RP = 137,97 x 2 = 275,94 +
20 % DPH, t. j. 55,18 EUR - ktoru sumu zaplati OS Bratislava 5 do 1 mesiaca na ucet...
JUDr. Eleny Lalikovej.»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 2104/2013 z 27. juna
2013 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 1. augusta 2013.



2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto skuto¢nosti:

... Potvrdzujem, Ze konanie doteraz skoncené nie je. Sud vo veci rozhodol dna
19. 10. 2010 a navrhu navrhovatela vyhovel. Proti rozhodnutiu sudu bolo podané odvolanie
15.12. 2010 a 20. 12. 2012. Spis bol dna 28. 2. 2011 predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani. Spis sa vratil z krajského sudu 1. 6. 2012, vec bola zruSena
a vratend sudu na dalsie konanie. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené ucastnikom
konania a nasledne bol urceny termin pojednavania na den 22. 11. 2012. Pojednavanie
bolo odrocené na den 22. 1. 2013 z dovodu ospravedinenia pravneho zastupcu
navrhovatela. Pojednavanie urcené na den 23. 1. 2013 bolo odrocené na den 7. 3. 2013,
ked’ sa opdtovne ospravedinil pravny zdstupca navrhovatela. Pojedndvanie urcené na den
7. 3. 2013 bolo odrocené na neurcito, ked’ sa nedostavil pravny zdstupca odporcov 1, 2 a
sud bude zadovazovat dokazy v zmysle rozhodnutia krajského sudu a doteraz nie je urceny
termin pojednavania.

Z vyssie uvedencho prehladu vyplyva, Ze po zrusujucom rozhodnuti krajského sudu
vo veci sa konalo, pricom vec povazujem za zlozitu z pohladu vykondvania dokazov.

‘

Suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania ustavného sudu. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom podani k vyjadreniu predsedu
okresného stidu uviedla:

., Oznamujeme Vam, zZe suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania, lebo ide
o beznu prietahovu vec.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze po zrusujucom uzneseni
odvolacieho sudu sa vec viackrat odrocila pre ospravedilnenie prdavneho zastupcu
navrhovatela a raz pre neucast moju na pojednavani 7. 3. 2013, kedy som bola na
planovanej dovolenke v zahranici. Treba vsak dodat, Ze na pojednavani bola klientka, ktord
vyslovne Ziadala vo veci pojednadvat, ale sud len vtedy zacal zistovat, ¢o mu nariadil
krajsky sud.

Uvedeny postup sudu nesvedci o vedeni konania tak, aby vec skoncil spravidla na
prvom pojednavani (§ 114 ods. 1 OSP), a pokial toto trva uz 8 rokov, zjavne porusuje

zdkladné prava stazovatelky garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Velmi zla organizdcia prace, neujasnenost prejednavanej problematiky, odcudzenost
k predmetu sporu a dalsie neduhy na strane sudu, posuvaju casovy horizont konecného
rozhodnutia do nedohladna, co sa nutne odrdza na psychike stazovatelky, ktora preZiva
stavy uzkosti, mrzutosti, neistoty, ktoré su pre nu natolko tazivé, zZe si nutne zasluhuje
poskytnutie Ziadaného financného zadostucinenia.

Titulom nahrady trov konania Ziadame prisudit sumu za tri vikony pravnej pomoci po
130,16 € = 390,48 + 3x 7,81 RP, t. j. 23,43 = 413,91 + 20 % DPH, t. j. 82,78, spolu je to
496,69 EUR, ktoru sumu zaplati staZovatelke okresny sud do 1 mesiaca k rukdam

¢

JUDr. Eleny Lalikovej. Registracia platitelky DPH je uvedena aj na tomto pripise dole. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 15 C 142/2005:

Dna 21. aprila 2005 bolo zacaté konanie na okresnom sude o ur€enie vlastnickeho
prava k 1-izbovému bytu €. 61..., ktory nadobudla stazovatel’ka 1. decembra 2004 vkladom
ktpnej zmluvy z 9. novembra 2004. Byt si narokoval J. B. (d’alej len ,,navrhovatel*),
ktorému mal byt’ darovany jeho bratom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 142/2005.

Dna 4. jula 2005 okresny sud Ziadal navrhovatel'a o ozndmenie ceny nehnutelnosti —
bytu, ktory mal byt’ predmetom ur¢enia vlastnickeho prava, na Gcely zistenia vySky stdneho
poplatku.

Dna 21. jala 2005 navrhovatel’ oznamil sadu predpokladanti hodnotu nehnutelnosti

a poziadal o oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok.



Dna 9. augusta 2005 okresny sud vyzval navrhovatel’a, aby v lehote 10 dni predlozil
vyplnené a uradne overené tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
Stidom pozadované tlacivo zaslal navrhovatel’ 30. augusta 2005.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 142/2005-14 z 30. septembra 2005 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Toto uznesenie sa stalo pravoplatné
7. novembra 2005.

Dna 23. novembra 2005 okresny sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
zaplatil sadny poplatok vo vyske 35 000 Sk. Sudny poplatok bol zaplateny 7. decembra
2005.

Dna 17. januara 2006 okresny sud zaslal navrhovatel'ovi poucenie pre UcCastnika
obc¢ianskeho sudneho konania. Tymto diiom sud ulozil staZzovatel'ke a Zalovanému v 2. rade
povinnost’, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k navrhu na zacatie konania z 21. aprila 2005.

Zalovany v 2. rade dorugil siidu svoje vyjadrenie k navrhu na za¢atie konania 6. juna
2006.

KedZe stazovatelka zasielku neprebrala v odbernej lehote, 20. februara 2006
okresny sud poZziadal Obvodné oddelenie Petrzalka — stred na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Bratislava V (dalej len ,,O00 PZ Petrzalka — stred”) o pomoc pri
dorucovani zasielky. V zmysle odpovede OO PZ Petrzalka — stred z 10. marca 2006 ,, ani po
viacnasobnom Setreni na uvedenej adrese sa nebolo mozné sa s menovanou skontaktovat’™ .

Dna 27. marca 2006 navrhovatel' zaslal sudu vyjadrenie k stanovisku zalovaného
v 2. rade a poZziadal o nariadenie pojednavania v tejto veci.

Dna 18. m4ja 2006 dal zakonny sudca pokyn na doru€enie vyzvy na vyjadrenie sa
k navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti stazovatel'ke na jej inu adresu
uvedent v ndvrhu na zacatie konania z 21. aprila 2005. Stazovatel’ka prevzala vyzvu 6. jina
2006 a svoje vyjadrenie k navrhu dorucila sadu 15. juna 2006.

Okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 10. oktéber 2006. Diia 19. septembra
2006 pravna zastupkyna stazovatel'ky poziadala okresny sid o prelozenie terminu
pojednavania z dovodu, ze sa v rovnakom termine musi zUCastnit’ pojednavania
na Krajskom sude v PreSove, a zaroven ospravedlnila aj nelGCast’ stazovatel’ky na

pojednévanti.



Dna 10. oktobra 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 23. november 2006 s tym, ze sud bude pokracovat’ vysluchom ucastnikov
konania.

Dna 23. novembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze sud bude zistovat pobyt svedka A. B. a zadovazi si listinné dokazy
navrhnuté ucastnikmi konania.

Dna 6. decembra 2006 okresny sud poziadal Spravu katastra Bratislava V o zaslanie
spisu €. V 1669/04 v lehote 30 dni.

Dna 13. decembra 2006 navrhovatel’ Ziadal o nariadenie pojednavania a navrhol
sudu, aby zvazil pripadn€ zotrvanie na potrebe predvolania a vypocutia svedka A. B., ked’ze
sa ani organom c¢innym Vv trestnom konani nepodarilo zistit’” miesto pobytu menovaného
svedka.

Dnia 9. januara 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. februar 2007.

Dna 27. februara 2007 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 17. april 2007 s tym, ze sud predvold svedkynu V. P. pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty.

Dna 17. aprila 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze sud bude zistovat’ pobyt svedka A. B. na tcely jeho vysluchu.

Okresny sud po zistovani pobytu svedka A. B. v Ustrednej evidencii viziiov Zboru
viazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, v registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky a CEPO 15. februara 2008 zistil, Z¢ menovany svedok sa nachadza v Ustave na
vykon vizby v Ziline.

Dna 16. januara 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. februar 2008.

Dna 21. februara 2008 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené s tym, ze sud
bude zistovat’ okolnosti vdzby svedka A. B. a nasledne rozhodne o d’alSom postupe
v konani.

Diia 18. marca 2009 okresny sid poziadal Ustrednii evidenciu viziiov Slovenskej
republiky o ozniamenie informacii o osobe svedka A. B. v lehote 15 dni. Ustredna evidencia
viaznov Slovenskej republiky 25. marca 2009 oznamila sidu, ze menovany svedok sa od

13. februara 2009 nachadza v Ustave na vykon vizby v Bratislave.



Diia 12. augusta 2009 okresny sud poziadal Ustrednt evidenciu viziiov Slovenskej
republiky, aby oznamila, ¢i nad’alej trvd vizba menovaného svedka a na zdklade akého
rozhodnutia bol vzaty do vézby.

Diia 3. septembra 2009 okresny sud poziadal Ustav na vykon vizby v Bratislave
o predvedenie svedka A. B. na pojednavanie.

Dna 18. septembra 2009 pravny zastupca odporcov ziadal sud o ospravedlnenie
z pojednavania nariadené¢ho na 6. oktober 2009. Dina 23. septembra 2009 sid emailom
oznamil pradvnemu zastupcovi odporcov, Ze pojedndvanie nebude odrocCené, pretoze nai
bude predvedeny svedok z vykonu vdzby a bude wuskutocnena konfrontacia
s navrhovatel'om.

Dna 25. septembra 2009 Okresny sud Bratislava I odstupil Ziadost’ okresnému sudu
o udelenie suhlasu na predvedenie obvineného A. B. na pojedndvanie nariadené
na 6. oktober 2009.

Dna 6. oktobra 2009 sa na okresnom sude konalo pojednavanie, na ktoré bol
predvedeny svedok A. B., ktory odmietol vypovedat’ v konani. Sud pojednévanie odrocil na
neurcito s tym, Ze vylustruje obvinenia na menovaného svedka, bude zist'ovat’ stav trestnych
veci a podl'a toho ucastnici navrhna d’alSie dokazovanie.

Dna 13. januara 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 23. februar 2010.

Dna 23. februara 2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo d’alSie pojedndvanie,
na ktorom pravny zastupca navrhovatel'a poziadal sud o zmenu petitu zaloby a ktoré bolo
odroc¢ené na 25. marec 2010.

Dnia 25. marca 2010 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
s tym, Ze sud rozhodne o d’alSom dokazovani, ktoré icastnikom oznami.

Nové pojednavanie vo veci bolo nariadené 12. jala 2010 na 30. september 2010,
z ktorého sa pravny zastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil listom z 30. septembra 2010
z dovodu nahleho ochorenia.

Dna 30. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom z doévodu
nepritomnosti odporcu v 2. rade a jeho pravneho zastupcu bolo vyhldasené uznesenie
o odroceni pojednévania na 19. oktober 2010.

Dna 19. oktobra 2010 sa konalo na okresnom sude pojednévanie, z ktorého sa pravny

zastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok ¢. k.



15 C 142/2005-154, ktorym ur¢il, Ze navrhovatel je vylucnym vlastnikom 1-izbového bytu
¢. 61 a odporca v 2. rade je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke
4 809,06 eur.

Dna 15. decembra 2010 odporca v 2. rade podal na okresnom siide odvolanie proti
rozsudku prvostupiiového sudu v ¢asti ndhrady trov konania.

Dna 20. decembra 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného
sudu €. k. 15 C 142/2005-154 z 19. oktobra 2010 a Ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*, ,,odvolaci sud” alebo ,,sud druhého stupiia”) zamietol uréovaciu
zalobu navrhovatel'a v plnom rozsahu a odporcom priznal trovy konania alebo rozsudok
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 21. decembra 2010 okresny sud zaslal odvolania odporcov v 1. a 2. rade
ostatnym ucastnikom konania s tym, aby sa k odvolaniam vyjadrili v lehote 15 dni.
V rovnaky dent sud vyzval stazovatelku, aby zaplatila sidny poplatok za odvolanie
vo vyske 99,50 eur.

Dna 10. januéra 2011 stazovatel’ka v suvislosti s vyzvou sidu na zaplatenie sudneho
poplatku oznamila, ze ,, judikovana povinnost nie je v sulade s platnym prdavom, pretoze ide
len o jeden predmet konania vo vztahu k dvom Zalovanym a zaroven odvolatelom, takze
tymto ucastnikom vznikla povinnost zaplatit poplatok za odvolanie podla § 2 ods. 3 zdkona
o sup. spolocne a nie osobitne pre kazdého zvldst”.

Dna 7. februara 2011 odporca v 2. rade dorucil suadu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelky.

Dna 28. februara 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o dovolani
stazovatel’ky a odporcu v 2. rade. Vec bola na tomto side zaevidovana pod sp. zn.
14 Co 84/2011 a sp. zn. 14 Co 85/2011.

Dia 30. méaja 2011 stazovatelka dorudila odvolaciemu sudu nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky, ktorym sa podla jej nazoru , sihrnnym spésobom riesi problematika,
ktorti sme urobili predmetom odvolacieho konania ™.

Dna 9. februara 2012 staZovatel'ka Ziadala odvolaci sud o nariadenie terminu

pojednavania.



Odvolaci std nariadil termin pojednavania na 27. marec 2012. Dna 20. februdra 2012
zaslal navrhovatel'ovi képiu vyjadrenia odporcu v 2. rade k odvolaniu stazovatelky
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril obratom od doruc¢enia predmetnej vyzvy.

Dnia 16. marca 2012 navrhovatel’ dorucil odvolaciemu sudu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky z 20. decembra 2010. Diia 19. marca 2012 odvolaci sud zaslal stazovatel'ke
képiu vyjadrenia navrhovatel’a k jej odvolaniu.

Dna 20. marca 2012 stazovatel’ka dorucila krajskému sudu stanovisko k vyjadreniu
navrhovatel’a k odvolaniu z 20. decembra 2010.

V zmysle Gradného zaznamu krajského sudu nachddzajuceho sa na €. 1. 218 sudneho
spisu bolo 26. marca 2012 telefonicky aj emailom ozndmené pravnym zastupcom
ucastnikov, Ze termin pojednavania 27. marca 2012 je zruseny a o d’alSom procesnom
postupe budu ucastnici upovedomeni.

Diia 26. aprila 2012 sudca krajského sudu Ziadal predsedu tohto sudu o prediZenie
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 84/2011 asp. zn. 14 Co 85/2011. Lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnuti
krajského stidu v tomto konani bola 26. aprila 2012 predizena do 28. maja 2012,

Odvolaci sad uznesenim ¢. k. 14 Co 84/2011-220 a¢. k. 14 Co 85/2011-220
z27. marca 2012 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 142/2005-154 a rozsudok ¢. k.
15 C 142/2005-190 a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dna 1. juna 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Okresny sud 6. juna 2012 nariadil pojednavanie vo veci na 22. november 2012.

Dnia 20. novembra 2012 sa pravny zastupca odporcu v 2. rade emailom ospravedinil
z dovodu kolizie sudnych pojednavani.

Dna 22. novembra 2012 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na 22. januar 2013.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 22. januara 2013, z ktorého sa pravny
zastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil 7. decembra 2012 z dovodu, Ze v ¢ase konania
pojednéavania bude mimo republiky na zahrani¢nej ceste. Sud pojednavanie odrocil s tym, ze
pravni zastupcovia Ucastnikov konania budu predvolani na novy termin, t. j. na 7. marec
2013, pricom pravny zastupca odporcu v 2. rade bude predvolany s vyzvou, aby predlozil

pisomny doklad o netcasti na pojednavani konanom 22. januara 2013.
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Dnia 7. marca 2013 sa na okresnom sude konalo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené
na neurcito s tym, Ze na ucely dalSiecho dokazovania si sid obstard listinné dokazy
o pripadnom odsudeni A. B., zadovazi si z katastra nehnutel'nosti spisovy materidl
o prevode bytu od jeho nadobudnutia do osobného vlastnictva a zabezpec¢i grafologicky
posudok. Pravny zéastupca navrhovatela ma v lehote 30 dni oznamit’ sudu adresu otca
navrhovatel'a na ucel jeho svedeckej vypovede. Tuto povinnost' splnil pravny zastupca
navrhovatel’a 14. marca 2013.

Dna 12. marca 2013 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu odporcu v 2. rade z pojedndvania nariadeného na 7. marec 2013 z ddvodu
virusového ochorenia.

Na zistenie pobytu svedka A. B. bola 19. jina 2013 vykonana lustracia v Ustrednej
evidencii vézilov Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej republiky, v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky a Socidlnej poist'ovni.

Dna 19. juna 2013 okresny sud ziadal Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava o zaslanie spisového materidlu tykajuceho sa vSetkych prevodov bytu
¢. 61, ktory je predmetom konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Dna 25. juna 2013 okresny sud Ziadal Okresny sud Bratislava I o spolupracu
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. Otp 92/09, v ktorom bol svedok A. B. vzaty
do vizby. Sud ziadal o zaslanie uznesenia o vzneseni obvinenia menovanému, na zaklade
ktorého bol vzaty do vdzby, o informaciu o podani obZaloby na menovaného a pre aky
skutok, ¢i bol odsudeny, alebo bolo trestné stihanie skoncené inak, resp. iné okolnosti, ktoré

su Okresnému sudu Bratislava I o menovanom zname.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 142/2005 dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti stivisiaci s vysluchom
svedka, ktorého pobyt sa zlozito zistoval. Doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak Ustavny sid nemodze pripisat iba na vrub tohto aspektu faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnua okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, ze aj povaha napadnutého
konania, od ktorého je zavislé byvanie stazovatel’ky, si vyzadovala osobitnu starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania, o okrem iného znamend, ze vSeobecny sud
mal povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skonCend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov
konania. Ustavny sad pritom konstatuje, Ze trvanie posudzovaného konania uz deviaty rok
na sude prvého stupnia (od 21. aprila 2005) je uz samo osebe celkom jednoznacne

neprimerané.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Na okresnom stde od 17. aprila 2007 do 16. januara 2008 minimalne polroka nebolo
konanie efektivne, pretoze nemozno devit mesiacov zistovat pobyt svedka, ktory sa
nachadza vo vdzbe na uzemi Slovenskej republiky. Rovnako bol sud neinny alebo
neefektivne ¢inny aj v obdobi od 21. februdra 2008 do 18. marca 2009 (jeden rok), od
13. februara 2009 do 3. septembra 2009 (pol roka) a od 25. marca 2010 do 12. jula 2010
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(Styri mesiace) tieZ neboli vykonané Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka poCas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zédkladnym
i¢elom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’
za zbytoCné prietahy v konani, ktoré su zUstavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenu dlhodobll necinnost’ okresného sidu ustavny std konStatuje, ze
v konani doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
10 000 €, pretoze «doterajsia doba konania takmer 8 rokov v tak existencnej veci pre
stazovatelku, akou je , strecha nad hlavou, za ktoru dala vsetky celoZivotné uspory*, vndsa

do jej Zivota velku neistotu, psychicku zataz, pocity frustracie ¢i utrapyy.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre

stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
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zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky,

ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 18. marca 2013, spisanie ustavnej
staznosti z 25. marca 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 1. augusta
2013). Za tri ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a rezijny
pausal trikrdt po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 413,91 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 82,78 €, t. j. trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ky predstavuju celkove

sumu 496,69 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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